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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.713
din 5 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 190
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 190 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Nicoleta Monica Petrut in Dosarul nr. 736/221/2017 al
Judecatoriei Deva — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.571D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arat& ca dispozitiile legale
criticate nu aduc atingere accesului liber la justitie, iar partea
interesata poate formula cerere de reexaminare, in conditiile
art. 191 din Codul de procedura civila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 octombrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 736/221/2017, Judecatoria Deva — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 190 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Nicoleta Monica Petrut
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la
executarea unui titlu executoriu prin care s-a stabilit o amenda
judiciara.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece stabilesc caracterul executoriu al
incheierii prin care se aplica amenda judiciara anterior
solutionarii cererii de reexaminare prevazute de art. 191 din
Codul de procedura civila.

6. Judecéatoria Deva — Sectia civila, contrar prevederilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Se arata ca dispozitiile legale criticate preiau

solutia legislativa consacrata prin art. 1804 din Codul de
procedura civila din 1865, dispozitie legala care a format in
numeroase randuri obiect al controlului de constitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezinta dispozitiile art. 190 din Codul de procedura civila, care
au urmatorul cuprins: ,Abaterea séavérsitd, amenda i
despdgubirea se stabilesc de cétre instanta in fata céreia s-a
savarsit fapta sau, dupéa caz, de cétre presedintele instantei de
executare, prin incheiere executorie, care se comunica celui
obligat, dacd masura a fost luata in lipsa acestuia. Atunci cand
fapta consta in formularea unei cereri cu rea-credinta, amenda
si despagubirea pot fi stabilite fie de instanta in fata céreia
cererea a fost formulata, fie de catre instanta care a solutionat-o,
atunci cdnd acestea sunt diferite.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie, astfel cum
acesta se interpreteaza potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie si
prin prisma art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 23 alin. (11) privind prezumtia de
nevinovéatie, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 52
privind dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publica si
art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeana.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit dispozitiei legale criticate, stabilirea amenzii
judiciare se face de instanta competenta prin incheiere
executorie, care, potrivit art. 632 din Codul de procedura civila,
constituie titlu executoriu si poate fi pusa in executare. Aplicarea
amenzii apare ca un incident in cursul judecatii, fiind stabilita
pentru o anumitd conduita procesuala si pentru un anumit
termen, astfel incat apare firesc ca legiuitorul sa stabileasca
caracterul executoriu al incheierii de amendare.

15. Amenzile judiciare stabilite de catre instantele de
judecata cu ocazia desfasurarii procesului, prin care se
sanctioneaza exercitarea cu rea-credintd a unor drepturi
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procedurale de catre participantii la proces, au natura juridica
de venituri publice, iar executarea silita a hotaréarii prin care au
fost stabilite se executa prin organele de executare silita din
subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, astfel
cum rezulta din dispozitiile art. 46 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, potrivit carora ,Sumele realizate din cheltuielile
Judiciare avansate de stat din bugetele aprobate Ministerului
Justitiei si Ministerului Public pentru desfésurarea proceselor
penale, care sunt suportate de pérti sau de alfi participanti la
proces, in conditiile prevazute de Codul de procedurd penala,
precum si din amenzile judiciare se constituie venit la bugetul
de stat si se vireaza intr-un cont distinct de venituri al acestuia.
Ministerul Finantelor Publice comunicé lunar Ministerului Justitiei
informatiile privind sumele virate in acest cont. Executarea silita
a hotarérii se va efectua prin organele de executare din
subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in a caror
raza teritoriala isi are domiciliul fiscal debitorul, potrivit legislatiei
privind executarea silitd a creantelor fiscale.”.

16. Astfel, Curtea retine ca, avand natura unor venituri
publice, obligatia de platd a amenzii judiciare reprezintd o
obligatie fiscald, iar executarea silita a acesteia este guvernata
de prevederile Codului de procedurd fiscald. Tn acest sens,
instanta de judecata instiinteaza organul fiscal cu privire la
aplicarea amenzii judiciare, acesta avand obligatia de a confirma
primirea in 30 de zile, potrivit art. 226 alin. (9) din Codul de
procedura fiscala. Avand Tn vedere dispozitiile art. 226 alin. (5)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din
23 iulie 2015 potrivit carora modificarea titlului de creanta atrage
modificarea titlului executoriu Tn mod corespunzator, Curtea
retine ca pentru situatia in care creanta bugetara a fost pusa in
executare, admiterea cererii de reexaminare conduce la
modificarea titlului executoriu. Daca cererea de reexaminare
este admisa ca urmare a constatarii faptului ca sanctiunea a fost
aplicata fara temei sau cu incélcarea unor dispozitii legale,
amenda aplicata poate fi revocata sau poate fi redusa in situatia
in care se apreciaza ca fiind disproportionat cuantumul amenzii
aplicate n raport cu abaterea savarsita.

17. Prin urmare, Curtea observa ca, data fiind relatia dintre
titlul de creanta si titlul executoriu, acesta din urmé va fi modificat
ori de cate ori intervin schimbari cu privire la titlul de creanta,
spre exemplu, ca urmare a admiterii cererii de reexaminare. In
aceasta situatie, persoana indreptatita ca urmare a solutionarii
cererii de reexaminare poate solicita restituirea sumelor platite
la bugetul de stat n plus fata de obligatia legala sau, dupa caz,
platite in mod necuvenit.

18. In fine, Curtea retine ca dispozitiile legale criticate
reprezinta norme de procedura, edictate de legiuitor in virtutea
mandatului sau constitutional conferit de art. 126 alin. (2) si
art. 129 din Legea fundamentala, acesta putand reglementa
norme cu caracter general sau cu caracter special, cu
aplicabilitate la anumite situatii, in mod egal, pentru toti cei care
trebuie, spre exemplu, sa indeplineasca aceleasi categorii de
obligatii.

19. Curtea mai observa ca dispozitiile legale criticate sunt
deopotriva aplicabile tuturor persoanelor care se afla in aceeasi
situatie, in aceeasi pozitie procesuala, respectiv de debitor al
unei creante bugetare. Nu sunt instituite privilegii sau
discriminari si, ca atare, este neintemeiatd critica de
neconstitutionalitate privind incélcarea dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie referitoare la egalitatea cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice.

20. Stabilirea de catre legiuitor a caracterului executoriu al
incheierii prin care se stabileste amenda judiciara nu aduce nicio
ingradire accesului liber la justitie sau dreptului la aparare,
persoana obligata la amenda sau despagubire putand face
cerere de reexaminare, prin care solicita, motivat, sa se revina
asupra amenzii ori despagubirii. Totodata, textele criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale privind statul de drept si
respectarea suprematiei Constitutiei, celor privind dreptul
international si dreptul intern si nici celor privind tratatele
internationale referitoare la drepturile omului, invocate, de
asemenea, in sustinerea exceptiei.

21. Dispozitiile art. 23 alin. (11) din Legea fundamental& nu
au incidenta in cauza, amenda judiciara reprezentand o
sanctiune procedurala civila.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicoleta Monica Petrut in Dosarul nr. 736/221/2017
al Judecatoriei Deva — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 190 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Deva — Sectia civild si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.1
din 16 ianuarie 2020

Dosar nr. 2.721/1/2019

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justite — presedintele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Francisca Maria Vasile
Simona Cristina Nenita
Simona Daniela Encean
Lucia Tatiana Rog
Mirela Sorina Popescu
Rodica Cosma

Leontina Serban

Stefan Pistol

Pe rol se afla solutionarea sesizarii formulate de Curtea de
Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie in Dosarul nr. 1.362/110/2018, prin care se solicita inaltei
Curti de Casatie si Justitie dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

,Dacd martorul denuntator beneficiar al cauzei de
nepedepsire, prevazute la art. 290 alin. (3) din Codul penal,
poate fi subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa,
prevéazuta de art. 273 din Codul penal, sau de favorizare a
faptuitorului, prevéazuta de art. 269 din Codul penal.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judec&tor Daniel
Gradinaru.

Conform art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, la sedinta
de judecatad a participat doamna Mihaela lvanus, magistrat-
asistent in cadrul Sectiei penale.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedurd penald, doamna
judecator Mirela Sorina Popescu, judecator in cadrul Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 2.721/1/2019 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

A mentionat ca la dosar au transmis puncte de vedere curtile
de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta,
Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava, Targu
Mures si Timisoara, instantele arondate acestora, facultatile de
drept din cadrul Universitatii ,Titu Maiorescu” din Bucuresti,
Universitatii ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, Universitatii de Vest

din Timisoara, precum si Directia legislatie, studii, documentare
si informatica juridica din cadrul inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

n continuare, a invederat c& la dosar a fost depus raportul
intocmit de doamna judecator-raportor Mirela Sorina Popescu,
care a fost comunicat partii la data de 23 decembrie 2019,
potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura
penala.

De asemenea, a invederat c3, la data de 3 decembrie 2019,
Ministerul Public — Parchetul de pe lang& inalta Curte de
Casatie si Justitie a depus Adresa nr. 2.603/C/2.968/111-5/2019,
prin care s-a comunicat ca nu exista in lucru nicio sesizare
avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept cu care a fost sesizata instanta, fiind
depuse si concluzii scrise.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatadnd ca nu sunt cereri sau
exceptii de formulat, a solicitat reprezentantului Ministerului
Public sa sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema supus&
dezbaterii in Dosarul nr. 2.721/1/2019.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca nu este
indeplinitd una dintre conditile de admisibilitate a sesizarii
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, respectiv
aceea ca intrebarea adresata instantei supreme sa nu fi primit
o dezlegare printr-o solutie anterioaré data de inalta Curte de
Casatie si Justitie intr-un recurs in interesul legii.

In acest sens a ar&tat ca prin Decizia nr. 1 din 14 ianuarie
2019, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 187 din
8 martie 2019, s-a statuat ca fapta unei persoane audiate ca
martor de a face afirmatii mincinoase sau de a nu spune tot ce
stie n legatura cu faptele sau imprejurarile esentiale cu privire
la care a fost intrebata intruneste numai elementele de tipicitate
ale infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273
alin. (1) din Codul penal.

A sustinut ca legea procesual penald, prin dispozitiile
art. 29—34 din Codul de procedura penala, reglementeaza
expres si limitativ participantii in cadrul procesului penal, acestia
fiind organele judiciare si avocatul, inculpatul, partea civila si
partea responsabila civilmente, suspectul si persoana vatamata,
martorul, expertul, interpretul, agentul procedural, organele
speciale de constatare, precum si orice alte persoane sau
organe prevazute de lege avand anumite drepturi, obligatii sau
atributii Th procedurile judiciare penale.

in lipsa unei dispozitii legale, persoana care sesizeaza
organul judiciar prin denunt nu va participa la procesul penal in
temeiul calitatii de denuntator, ci in virtutea calitatii sale de
persoana care are cunostinta despre fapte sau imprejurari de
fapt care servesc la constatarea existentei sau inexistentei unei
infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o, la
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cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a
cauzei si care contribuie la aflarea adevarului in procesul penal.
Astfel, persoana care sesizeaza organul judiciar prin denunt va
participa la procesul penal pe care |-a declansat in calitatea
procesuala de martor.

Eventualul beneficiu din perspectiva tragerii la raspundere
penala pe care denuntatorul il poate avea nu se repercuteaza in
niciun mod asupra calitatii procesuale in care acesta participa la
procesul penal, ci are consecinte exclusiv asupra valorii
probante a declaratiei sale.

Pentru aceste argumente, a apreciat ca prin Decizia nr. 1 din
14 ianuarie 2019, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, se ofera solutia problemei de drept ce face obiectul
prezentei dezlegari, si anume aceea ca martorul denuntator
beneficiar al cauzei de nepedepsire prevazute de art. 290
alin. (3) din Codul penal poate fi doar subiect activ al infractiunii
de marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 din Codul penal.

In consecintd, avand in vedere ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate, in temeiul art. 475—477 din Codul
de procedura penald, a solicitat respingerea sesizarii, ca
inadmisibila.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a solicitat reprezentantului
Ministerului Public sa formuleze concluzii si pe fondul chestiunii
de drept a carei dezlegare se solicita.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca martorul
denuntator care beneficiaza de cauza de nepedepsire prevazuta
la art. 290 alin. (3) din Codul penal poate fi subiect activ al
infractiunii de marturie mincinoasa prevazute de art. 273 alin. (1)
din Codul penal.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare.

TNALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea penald din data de 2 octombrie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.362/110/2018, Curtea de Apel
Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie,
in baza art. 475 din Codul de procedurs penalé, a sesizat inalta
Curte de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca martorul denuntator, beneficiar al cauzei de
nepedepsire prevazute la art. 290 alin. (3) din Codul penal,
poate fi subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa,
prevazuta de art. 273 din Codul penal, sau de favorizare a
faptuitorului, prevazuta de art. 269 din Codul penal.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie a fost sesizatda cu apelul declarat de
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Bacau
impotriva Sentintei penale nr. 362/D din data de 5 noiembrie
2018, pronuntatd de Tribunalul Bacdu Tin Dosarul
nr. 1.362/110/2018.

Prin Sentinta penala nr. 362/D din data de 5 noiembrie 2018
a Tribunalului Bacau s-a dispus achitarea inculpatei D.V., in
conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penald, pentru infractiunile de marturie mincinoasa,
prevazuta de art. 273 alin. (1) din Codul penal, si de favorizare
a faptuitorului, prevazuta de art. 269 alin. (1) din Codul penal,
intrucat faptele nu exista.

Instanta de fond a retinut ca inculpata D.V. a fost trimisa in
judecata prin Rechizitoriul nr. 16/P/2018 al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Bacédu din data de 14 mai
2018 pentru savarsirea infractiunilor de marturie mincinoasa,
prevazuta de art. 273 alin. (1) din Codul penal, si de favorizare
a faptuitorului, prevazuta de art. 269 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea art. 38 alin. (2) din Codul penal.

Prin actul de sesizare a instantei s-a retinut ca prin denuntul
inregistrat la data de 15 ianuarie 2016, D.V., tehnician veterinar
la SC C. SA O., a adus la cunostinta organelor de urmarire
penala faptul ca, in ziua de 11 decembrie 2015, in incinta
restaurantului M. din municipiul O., i-a remis numitei B.C.C. un
ceas marca Guess, in valoare de 1.045 lei, ce fusese
achizitionat anterior de administratorul firmei, numitul S.A.
Conform denuntului si declaratiei de martor, D.V. i-a spus
numitei B.C.C. ca ,atentia” este din partea ,domnului director” ca
0 recompensa pentru ajutorul si promptitudinea de care aceasta
a dat dovada la solutionarea favorabila a cererii formulate de
SC C. SA O si i-a multumit pentru ajutorul acordat. Remiterea
bunului a reprezentat o recompensa pentru directorul Directiei
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor B., numita
B.C.C., care a dispus modificarea in baza de date a rasei unor
bovine proprietatea SC C. SAO.

Inculpatii B.C.C. si S.A. (alaturi de alti patru inculpati) au fost
trimisi Tn judecata prin Rechizitoriul nr. 81/P/2015 din 20 aprilie
2016 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Bacau pentru comiterea mai multor infractiuni de luare de mita,
dare de mita si folosire, in orice mod, direct sau indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea
accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, daca
fapta este savarsita in scopul obtinerii pentru sine sau pentru
altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, infractiuni pentru
care au fost condamnati prin Sentinta penala nr. 95 din 27 martie
2018, pronuntata in Dosarul nr. 1.485/110/2016 al Tribunalului
Bacau.

La data de 25 ianuarie 2018, fiind audiata in calitate de
martor in Dosarul penal nr. 1.485/110/2016, aflat pe rolul
Tribunalului Bacau, D.V. a facut afirmatii mincinoase in legatura
cu Tmprejurari esentiale ale cauzei, in sensul ca ceasul in
valoare de 1.045 lei remis inculpatei B.C.C. a fost un cadou, in
considerarea relatiilor de prietenie si afectiune, iar nu un folos
necuvenit in legaturd cu indeplinirea unui act ce intra in
atributiile de serviciu ale acesteia, Tn calitatea sa de director al
Directiei Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor B.,
si ca inculpatul S.A. nu a cunoscut initial intentia de oferire a
acestui bun drept recompensa pentru serviciul facut de inculpata
firmei SC C. SA O si nici nu a participat cu o0 suma de bani la
achizitionarea bunului. Prin aceasté depozitie de martor, sus-
numita a urmarit ajutarea numitilor B.C.C. si S.A. In scopul
ingreunarii cercetarilor si tragerii lor la ra@spundere penala n
dosarul in care au calitatea de inculpati.

Instanta de fond a retinut ca mijloacele de proba administrate
in cursul urmaririi penale si in faza cercetarii judecatoresti nu au
fost de naturd sd demonteze prezumtia de nevinovatie a
inculpatei. Astfel, desi este cert ca numita B.C.C., director al
Directiei Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor B.,
a primit un ceas marca Guess de la inculpata D.V., trimisa in
judecata in prezenta cauza, mijloacele de proba demonstreaza
faptul ca bunul respectiv a avut titlu de cadou cu ocazia
sarbatorilor de Craciun, iar nu de recompensa pentru
modificarea rasei a 124 de bovine apartinand SC C. SA O. si
obtinerea pasapoartelor noi pentru aceste animale.
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Prin Decizia penala nr. 1.215 din 20 noiembrie 2019,
pronuntatd de Curtea de Apel Bacdu in Dosarul
nr. 1.485/110/2016, au fost admise apelurile declarate de
procuror si de inculpati, a fost desfiintata in intregime Sentinta
penala nr. 95 din 27 martie 2018, pronuntatd de Tribunalul
Bacau, si trimisa cauza spre rejudecare la aceeasi instanta.

Fiind investita cu solutionarea apelului declarat de Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Bacau Tmpotriva
Sentintei penale nr. 362/D din data de 5 noiembrie 2018,
pronuntata de Tribunalul Bacau in Dosarul nr. 1.362/110/2018,
prin care procurorul a solicitat condamnarea inculpatei D.V.
pentru comiterea infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta
de art. 273 alin. (1) din Codul penal, la termenul din data de
24 septembrie 2019, Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie, din oficiu, a pus in discutia
partilor cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept: ,Daca martorul denuntator, beneficiar al
cauzei de nepedepsire prevazute la art. 290 alin. (3) din Codul
penal, poate fi subiect activ al infractiunii de marturie
mincinoasa, prevazuta de art. 273 din Codul penal, sau de
favorizare a faptuitorului, prevazuta de art. 269 din Codul penal”
si, avdnd nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea la data de 2 decembrie 2019.

Prin Incheierea din data de 2 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul penal nr. 1.362/110/2018, instanta de apel, in temeiul
art. 475 din Codul de procedura penala, a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept anterior mentionate si, in
baza art. 476 alin. (2) din Codul de procedura penala, a
suspendat judecarea cauzei pana la pronuntarea hotararii
prealabile.

lll. Punctul de vedere al instantei care a dispus sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la chestiunea
de drept a carei dezlegare se solicita

Completul de judecata investit cu solutionarea apelului
declarat de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Bacau impotriva Sentintei penale nr. 362/D din data de
5 noiembrie 2018, pronuntata de Tribunalul Bacau in Dosarul
nr. 1.362/110/2018, a apreciat ca sunt intrunite conditiile de
admisibilitate a sesizarii, prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala, intrucat:

— este Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta
(calea de atac a apelului declarat de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia National&
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Bacau);

— de lamurirea chestiunii de drept depinde solutionarea pe
fond a cauzei deoarece prima instantd a dispus achitarea
inculpatei D.V. in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala, pentru infractiunile de marturie
mincinoasa, prevazuta de art. 273 alin. (1) din Codul penal, si de
favorizare a faptuitorului, prevazuta de art. 269 alin. (1) din
Codul penal, cu motivarea ca faptele nu exista, iar Parchetul de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Bacau, prin motivele de apel,
a solicitat condamnarea inculpatei pentru infractiunea de
marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 alin. (1) din Codul
penal;

— asupra chestiunii de drept Tnalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o hotaréare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Pe fondul chestiunii de drept a carei dezlegare s-a solicitat,
instanta de trimitere a aratat ca poate fi subiect activ al
infractiunii de marturie mincinoasa numai persoana care, avand
cunostinta de vreo fapta sau imprejurare de natura sa serveasca
la aflarea adevarului intr-o cauza penala, civila sau in orice alta
procedura in care se asculta martori, este audiata in legatura
cu aceasta si care, totodata, se situeaza in afara intereselor
raportului juridic concret dedus judecatii Si careia i se pretinde,
in aceste conditii, sa fie obiectiva si sa contribuie la aflarea
adevarului.

Or, mituitorul, beneficiar al cauzei speciale de nepedepsire,
prevazuta la art. 290 alin. (3) din Codul penal, nu este o
persoana ce nu are interese procesuale, atata vreme cat exista
inclinarea acestuia, fie de a-si mentine cele precizate prin
autodenunt, pentru a beneficia in continuare de cauza de
nepedepsire, fie de a-si schimba depozitia, prin raportare la cele
cuprinse in autodenunt, in dorinta de a nu se autoincrimina, de
a se apara de posibila acuzatie pentru infractiunea de dare de
mit&, acuzatie ce planeaza in continuare asupra sa, desi este
deja beneficiar al unei solutii de clasare, solutie care nu are
autoritate de lucru judecat din punct de vedere procesual,
putandu-se dispune reluarea urmaririi penale in caz de
redeschidere a urmaririi penale pentru cazurile prevazute la
art. 335 din Codul de procedura penala, anume cand, ulterior
emiterii solutiei de clasare, se constatd cad nu a existat
imprejurarea pe care se intemeia clasarea ori au aparut fapte
sau imprejurari noi din care rezulta ca a disparut imprejurarea
pe care se intemeia clasarea.

Instanta de trimitere a apreciat ca denuntul facut de mituitor
are, in plan procesual penal, doar rolul de a sesiza organul de
urmarire penala, conform art. 290 din Codul de procedura
penald, si nu de a crea posibilitatea introducerii denuntatorului
ca martor in procesul in care se cerceteaza infractiunea
corelativa de luare de mitd. De asemenea, s-a sustinut ca
denuntul mituitorului are duble valente, prin efectele pe care le
are in plan procesual penal, organul judiciar competent putand
emite o solutie de clasare sau de incetare a procesului penal,
dar si in plan material penal, prin inlaturarea raspunderii penale
ca urmare a incidentei cauzei speciale de nepedepsire,
prevazuta la art. 290 alin. (3) din Codul penal. Mai mult, aceasta
cauzé de impunitate a mituitorului denuntétor are rolul de a
incuraja descoperirea rapida a infractiunilor de coruptie,
mituitorul percepand institutia denuntului ca pe un adevarat
stimul de a aduce la cunostinta organelor judiciare comiterea
acestor infractiuni grave, el fiind la adapost de raspunderea
penala prin acest beneficiu legal. Aceeasi cauza de impunitate
a denuntului facut de mituitor are si rolul de a preveni comiterea
infractiunilor de luare de mita, aceasta actionand ca o reala
frana a functionarului care ar avea pulsiunea infractionala de a
comite fapte de coruptie, fiind sub iminenta denuntare a
potentialelor sale fapte de catre mituitorul care este aparat de
raspunderea penala.

In consecinta, intr-o prima opinie, instanta de trimitere a
considerat ca mituitorul-denuntator nu poate fi nici subiect activ
al infractiunii de favorizare a faptuitorului, in conditiile in care
posibila actiune sau inactiune de favorizare a persoanei ce a
luat mitd poate fi, totodata, si o activitate de autoincriminare
pentru infractiunea de dare de mita al carei faptuitor este.

in cea de-a doua opinie, instanta de trimitere a aratat ca
privitor la calitatea Tn care poate fi audiat denuntatorul, respectiv
aceea de martor, s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 59 din 22 ianuarie 2019 (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 639 din 1 august 2019,
paragrafele 47—51) si prin Decizia nr. 63 din 22 ianuarie 2019
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650 din
6 august 2019, paragrafele 56—60).
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Avand in vedere cele doua decizii ale Curtii Constitutionale
anterior mentionate, s-a sustinut ca, in situatia din prezenta
cauza, martorul denuntator are un beneficiu din perspectiva
tragerii sale la réspundere penald, fata de D.V. dispunandu-se
prin Rechizitoriul nr. 81/P/2015 din data de 20 aprilie 2016 al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Bacau
clasarea pentru infractiunea de dare de mita, in baza art. 290
alin. (3) din Codul penal.

Denuntul a fost formulat de catre D.V. la data de 15 ianuarie
2016, data dupa care, in lipsa unei solutii de clasare, cand inca
plana asupra acesteia riscul de a fi acuzata de savéarsirea
infractiunii de dare de mita, a fost audiata de procuror in calitate
de martor pe tot parcursul urmaririi penale. In acest context,
instanta de trimitere a apreciat ca se poate angaja raspunderea
penald a inculpatei D.V. pentru infractiunea de favorizare a
faptuitorului, intrucat si-a modificat declaratiile (implicit, si
denuntul) cu ocazia audierii in fata instantei in calitate de martor
denuntator, in scopul impiedicarii tragerii la raspundere penala
a inculpatului-mituitor din cauza in care aceasta a beneficiat de
cauza de nepedepsire. A aprecia ca martorul denuntator nu
indeplineste calitatea de subiect activ nici pentru infractiunea de
marturie mincinoasa, nici pentru infractiunea de favorizare a
faptuitorului inseamna a lasa nesanctionatda o conduita
infractionala sub un triplu aspect: beneficiaza de cauza de
nepedepsire ca urmare a denuntarii propriei fapte de dare de
mita si s-ar dispune achitarea pentru infractiunile de marturie
mincinoasa si de favorizare a faptuitorului pentru neindeplinirea
conditiei de tipicitate ce vizeaza calitatea de subiect activ.

IV. Punctele de vedere ale procurorului si inculpatei cu
privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca nu este
necesara sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, intrucat problema de drept
nu este una veritabila ce ar avea nevoie de dezlegare din partea
instantei supreme. Tn esenta, procurorul a sustinut ca nu exista
chestiuni de practica neunitara in materie, in acest sens
invocand jurisprudenta Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie, cu mentiunea ca este in
concordantd cu deciziile Curtii Constitutionale nr. 63 din
22 ianuarie 2019 si nr. 59 din 22 ianuarie 2019. Atata vreme cat
solutia audierii denuntatorului in calitate de martor nu Tncalca
dispozitiile legale in vigoare, nu exista niciun impediment pentru
ca acesta, audiat in calitate de martor, sa nu poata fi subiect al
infractiunii de marturie mincinoasa. A apreciat ca nu se impune
a fi formulate concluzii pentru infractiunea de favorizare a
faptuitorului, in considerarea Deciziei nr. 1 din 14 ianuarie 2019,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii.

in ce priveste Decizia nr. 10 din 17 aprilie 2019, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, invocata
de instanta, s-a sustinut ca nu este aplicabila intru totul si ca
motivarea acestei hotarari nu poate fi extinsa la prezenta cauza,
deoarece situatia premisa ce a stat la baza pronuntarii acestei
decizii este distincta de situatia de fapt ce a generat trimiterea
in judecata a inculpatei D.V. In cauza in care s-a pronuntat
Decizia nr. 10 din 17 aprilie 2019 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, fapta de marturie mincinoasa retinuta in
sarcina inculpatului a fost generata de aspectele relatate initial
de catre acesta in calitate de inculpat pentru comiterea unei
infractiuni de talharie, aspecte pe care ulterior, audiat in calitate
de martor in cauza disjunsa in care erau cercetati alti participanti

la comiterea infractiunii de talharie, le-a nuantat sub aspectul
participarii acelor persoane la savarsirea faptei.

Or, inculpata D.V. este trimisa in judecata pentru o fapta de
marturie mincinoasa generatd de o depozitie anterioara de
martor data in cursul urmaririi penale in Cauza nr. 81/P/2015, pe
care aceasta a retractat-o cu ocazia celei de-a doua depozitii
de martor, in fata instantei de judecata, in beneficiul inculpatilor
B.C.C.siS.A.

Avocatul inculpatei D.V. a apreciat ca problema de drept a
carei dezlegare se solicita excedeaza prevederilor art. 475 din
Codul de procedura penala si ca mai potrivita ar fi o cerere de
lamurire a aplicarii deciziilor nr. 1 din 14 ianuarie 2019,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul Tn interesul legii, si nr. 10 din
17 aprilie 2019, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, care ar fi incidente in speta.

V. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si
instantele din circumscriptiile acestora cu privire la
chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penald, cu referire la art. 473 alin. (5) din acelasi cod,
au fost consultate instantele de judecata asupra chestiunii de
drept a carei dezlegare s-a solicitat.

Intr-o opinie majoritard, exprimatd de Curtea de Apel
Timisoara, Curtea de Apel Targu Mures, Tribunalul lalomita si
instantele arondate, Tribunalul Covasna, Tribunalul Iifov,
Tribunalul Teleorman, Tribunalul Bistrita-Nasaud, Tribunalul
Caras-Severin, Judecatoria Roman, Judecatoria Cornetu,
Judecatoria Turnu Magurele, Judecatoria Baia Mare,
Judecatoria Tecuci, Judecatoria Liesti, s-a sustinut ca martorul
denuntator, beneficiar al cauzei de nepedepsire prevazute la
art. 290 alin. (3) din Codul penal, poate fi subiect activ al
infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 din
Codul penal, sau de favorizare a faptuitorului, prevazuta de
art. 269 din Codul penal.

Punctul de vedere al judecatorilor din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti, Curtii de Apel Galati, Curtii de Apel Oradea,
Tribunalului Giurgiu, Tribunalului Alba, Judecatoriei Onesti,
Judecatoriei Rosiori de Vede, Judecatoriei Videle a fost in
sensul ca martorul denuntator, beneficiar al cauzei de
nepedepsire prevazute la art. 290 alin. (3) din Codul penal,
poate fi subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa,
prevazuta de art. 273 din Codul penal.

in cadrul Tribunalului Calarasi si Judecéatoriei Zarnesti a fost
conturata opinia in sensul ca martorul denuntator, beneficiar al
cauzei de nepedepsire prevazute la art. 290 alin. (3) din Codul
penal, poate fi subiect activ al infractiunii de favorizare a
faptuitorului, prevazuta de art. 269 din Codul penal.

Intr-o primé& opinie minoritara, exprimata de Tribunalul Arad,
Judecatoria Alexandria, Judecatoria Moinesti, Judecatoria
Oltenita, s-a apreciat ca martorul denuntator, beneficiar al cauzei
de nepedepsire prevazute la art. 290 alin. (3) din Codul penal,
nu poate fi subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa,
prevazuta de art. 273 din Codul penal, sau de favorizare a
faptuitorului, prevazuta de art. 269 din Codul penal.

in cea de-a doua opinie minoritar, exprimata de Curtea de
Apel Brasov, Curtea de Apel Pitesti, Tribunalul Bucuresti si
judecatoriile din circumscriptia acestuia, Judecatoria Sighetu
Marmatiei, s-a apreciat cd martorul denuntator, beneficiar al
cauzei de nepedepsire prevazute la art. 290 alin. (3) din Codul
penal, poate fi subiect activ al infractiunii de marturie
mincinoasa, prevazuta de art. 273 din Codul penal, dar nu poate
fi subiect activ al infractiunii de favorizare a faptuitorului,
prevazuta de art. 269 din Codul penal.
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In cadrul Judecétoriei Zimnicea a fost conturaté opinia in
sensul ca martorul denuntator, beneficiar al cauzei de
nepedepsire prevazute la art. 290 alin. (3) din Codul penal, nu
poate fi subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa,
prevazuta de art. 273 din Codul penal, dar poate fi subiect activ
al infractiunii de favorizare a faptuitorului, prevazuta de art. 269
din Codul penal.

In cadrul Judecétoriei Lugoj au fost exprimate doua opinii:
prima Tn sensul opiniei majoritare si a doua in sensul celei de-a
doua opinii minoritare.

VI. Jurisprudenta nationala in materie

La instanta suprema au fost identificate urméatoarele hotaréari
judecatoresti pronuntate in cauze in care denuntatorul a fost
audiat Tn calitate de martor: Decizia penala nr. 160 din 20 iunie
2012, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori; Decizia penala nr. 137 din
24 septembrie 2018, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul de 5 judecatori; Sentinta penala nr. 978
din 1 noiembrie 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala, definitiva prin Decizia penala nr. 59 din
26 martie 2018, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul de 5 judecatori; Sentinta penala nr. 305
din 26 mai 2017, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala, definitiva prin Decizia penala nr. 118 din 28 iunie
2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori; Sentinta penala nr. 89 din 22 februarie
2017, pronuntat& de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala, definitiva prin Decizia penala nr. 119 din 4 iulie 2018,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori; Sentinta penald nr. 50 din 31 ianuarie 2017,
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala, definitiva prin Decizia penala nr. 42 din 5 martie 2018,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori; Decizia penala nr. 434/A din 25 noiembrie 2015,
pronuntatd de nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala.

De asemenea, au fost identificate hotaréari judecatoresti in
aceasta materie la Curtea de Apel Craiova (Decizia penala
nr. 234 din 22 februarie 2018), Judecatoria Motru (Sentinta
penald nr. 226 din 8 noiembrie 2017) si Tribunalul Bacau
(Sentinta penala nr. 362/D/2018 din 5 noiembrie 2018).

VII. Jurisprudenta relevanta a naltei Curti de Casatie si
Justitie

— Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2019, pronuntatd de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 187 din 8 martie 2019, prin care s-a
admis recursul in interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie si s-a
stabilit ca fapta unei persoane audiate ca martor de a face
afirmatii mincinoase sau de a nu spune tot ce stie in legétura cu
faptele sau imprejurérile esentiale cu privire la care a fost
intrebata intruneste numai elementele de tipicitate ale infractiunii
de marturie mincinoasd, prevézuta de art. 273 alin. (1) din Codul
penal;

— Decizia nr. 10 din 17 aprilie 2019 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 28 mai 2019, prin care
s-a stabilit ca participantul la comiterea unei infractiuni care a
fost judecat separat de ceilalti participanti si audiat ulterior ca
martor, in cauza disjunsa, nu poate avea calitatea de subiect
activ al infractiunii de méarturie mincinoaséa prevézute de art. 273
din Codul penal.

VIII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

— Decizia nr. 59 din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 639 din 1 august 2019, in
considerentele careia s-au retinut urmatoarele: 46. (...) Din
perspectiva denuntétorului, in conditiile in care sunt indeplinite
conditiile prevéazute de lege si acesta dobandeste calitatea de
martor protejat (in sens larg), dispozitiile art. 103 alin. (3) din
Codul de procedurd penal sunt pe deplin aplicabile; 47. In cazul
in care denuntétorul nu dobéndeste calitatea de martor protejat
(in sens larg), dispozitile art. 103 alin. (3) din Codul de
procedurd penald nu sunt aplicabile, denuntatorul puténd fi
audiat in calitate de martor, intr-o procedurd publicad gi
contradictorie, cu respectarea dispozitiilor referitoare la audierea
martorilor; 48. In acest din urmé caz, Curtea distinge doud
situatii, dupa cum existad sau nu existd un interes in obtinerea
unui beneficiu din perspectiva tragerii acestora la raspundere
penald; 49. Astfel, in cazul in care denuntétorul nu are niciun
beneficiu din perspectiva tragerii sale la raspundere penala,
declaratia sa data in calitate de martor este comparabila, din
perspectivd procesuald, cu declaratia oricédrui alt martor,
beneficind de acelasi tratament; 50. In cazul in care
denuntatorul are un beneficiu din perspectiva tragerii sale la
raspundere penalda, fiind interesat de satisfacerea propriilor
interese, apare cé&, din aceastd perspectiva, pozifia sa se
aseamadana intr-o oarecare masura cu cea a persoanei vatamate,
a partii civile si a pértii responsabile civimente. Referitor la
acestia din urma, s-a precizat cd, fiind interesati in proces,
acestia actioneazé pentru apérarea intereselor lor legitime; ca
urmare, declaratiile lor in legaturé cu cauza in care au calitate
procesuala principala sunt, de principiu, concentrate in
sustinerea pozitiei pe care o au, ceea ce ii poate determina sa
facé declaratii necorespunzatoare adevarului; 51. Or, astfel cum
s-a ardtat, spre deosebire de vechea reglementare, Codul de
procedura penala a inlaturat prevederea expresa potrivit careia
declaratiile partii (persoanei) vatamate, partii civile si partii
responsabile civilmente pot servi la aflarea adevéarului numai in
masura in care sunt coroborate cu fapte si imprejurdri ce rezulta
din ansamblul probelor. Astfel, cu exceptia declaratiilor
prevazute de dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura
penaléd, celelalte declaratii au o valoare probatorie
neconditionatd, fiind supuse numai principiului liberei aprecieri a
probelor. Dincolo de criteriile obiective care pot fi folosite pentru
a discerne valoarea probatorie a declaratiei martorilor, réméan
de actualitate considerentele reliefate de literatura de
specialitate clasicd, potrivit cdrora numai addnca si serioasa
pricepere a judecétorilor poate fi chezésie pentru o evaluare mai
aproape de adevar a declaratiilor facute de martori;

— Decizia nr. 63 din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650 din 6 august 2019, in ale
carei considerente au fost reluate argumentele retinute in
decizia anterior mentionatd, in baza céarora s-a retinut
posibilitatea legala a audierii In calitate de martor a
denuntatorului.

IX. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu au
fost identificate hotarari prin care sa se fi statuat asupra
chestiunii de drept a carei dezlegare a solicitat-o instanta de
trimitere.

Potrivit Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, notiunea de ,martor” are
un inteles autonom, independent de calificarea sa Tn norma
nationala (Hotararea din 24 aprilie 2012, pronuntata in Cauza
Damir Sibgatullin impotriva Rusiei, paragraful 45). Astfel, din
moment ce o depozitie, fie ca ea este facutéd de un martor —
stricto sensu — sau de catre o alta persoana, este susceptibila
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sa fundamenteze, in mod substantial, condamnarea celui trimis
in judecata, ea constituie o ,marturie in acuzare”, fiindu-i
aplicabile garantiile prevazute de art. 6 paragraful 1 si 3 lit. d) din
Conventie (Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Kaste si Mathisen impotriva Norvegiei, paragraful 53;
Hotararea din 27 februarie 2001, pronuntatd in Cauza Luca
Impotriva Italiei, paragraful 41).

Potrivit jurisprudentei instantei de contencios european, in
anumite cazuri, o persoana care este audiata in calitate de
martor in cadrul procesului penal poate fi considerata subiectul
unei acuzatii in materie penald, devenind astfel incidente
drepturile persoanei audiate in calitate de martor de a pastra
tacerea si de a nu contribui la propria incriminare.

O persoana dobandeste calitatea de acuzat, care atrage
aplicabilitatea garantiilor conferite de art. 6 din Conventie, nu la
momentul in care i este Tn mod oficial conferita, ci la momentul
in care autoritatile nationale au motive plauzibile de a banui
implicarea persoanei respective Tn savarsirea infractiunii
(Hotararea din 14 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Brusco
contra Frantei, paragraful 47). Curtea analizeaza daca la
momentul audierii organele judiciare o suspectau pe respectiva
persoana de savarsirea infractiunii, avand in vedere celelalte
mijloace de proba administrate. Daca aceste suspiciuni existau,
atunci toate drepturile prevazute de art. 6 din Conventie in
privinta acuzatiei in materie penald sunt incidente, inclusiv
dreptul la tacere, chiar daca organele judiciare nu dispun
efectuarea n continuare a urmaririi penale si audiaza persoana
in calitate de martor (Hotararea din 15 noiembrie 2012,
pronuntatd Tn Cauza Sergey Afanasyev contra Ucrainei,
paragraful 58). Totodata, in cazul in care martorul face declaratii
incriminatoare, iar organul judiciar nu fi aduce la cunostinta
dreptul la tacere prevazut de art. 118 din Codul de procedura
penald, nu poate fi considerat ca martorul a renuntat in mod
neechivoc la dreptul la tacere prin simpla continuare a relatarii
(Hotararea din 27 octombrie 2011, pronuntatd in Cauza
Stojkovic contra Frantei si Belgiei, paragraful 54).

Atunci cand organele judiciare nu au indicii rezonabile privind
implicarea unei persoane in savarsirea unei infractiuni si o
audiaza in calitate de martor, nu sunt incidente garantiile art. 6
din Conventie privind acuzatiile in materie penala, persoana
astfel audiata neputand invoca dreptul la tacere. Instanta de
contencios european a constatat echitatea procedurii ntr-o
cauza in care martorul a marturisit savarsirea faptei in fata
organelor de cercetare penala, desi la momentul audierii nu
exista niciun indiciu cu privire la implicarea acestuia. Curtea a
aratat ca organele judiciare au schimbat calitatea sa din martor
in suspect si nu au desfasurat niciun procedeu probatoriu intre
momentul marturisirii si numirea unui avocat din oficiu
(Hotararea din 31 octombrie 2013, pronuntata in Cauza
Bandaletov contra Ucrainei, paragrafele 62—66, Hotararea din
19 ianuarie 2012, pronuntata in Cauza Smolik contra Ucrainei,
paragrafele 53—55).

X. Punctul de vedere al Parchetului de pe langi inalta
Curte de Casatie si Justitie

Cu Adresa nr. 2.603/C/2.968/111-5/2019, Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia judiciara,
Serviciul judiciar penal a fnaintat concluziile formulate de
procurorul general asupra chestiunii de drept a carei dezlegare
s-a solicitat, comunicand totodata ca nu exista in lucru nicio
sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul
legii privind aceasta chestiune de drept.

In concluziile formulate in scris si sustinute oral, procurorul
general a solicitat respingerea ca inadmisibila a sesizarii pentru
neindeplinirea conditiilor de admisibilitate prevazute de art. 475
din Codul de procedura penala.

In esentd, s-a sustinut c& problema de drept a cérei
dezlegare se solicita a primit o rezolvare anterioara prin Decizia
nr. 1 din 14 ianuarie 2019, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul competent sa judece recursul in
interesul legii in Dosarul nr. 2.691/1/2018, prin care s-a statuat
ca fapta unei persoane audiate ca martor de a face afirmatii
mincinoase sau de a nu spune tot ce stie in legatura cu faptele
sau imprejurdrile esentiale cu privire la care a fost intrebata
intruneste numai elementele de tipicitate ale infractiunii de
marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 alin. (1) din Codul
penal.

Totodata, s-a sustinut cad legea procesual penald, prin
dispozitile art. 29—34 din Codul de procedura penala,
reglementeaza expres si limitativ participantii in procesul penal.
Acestia sunt: organele judiciare, avocatul, inculpatul, partea
civila, partea responsabila civilmente, suspectul, persoana
vatamata, martorul, expertul, interpretul, agentul procedural,
organele speciale de constatare, precum si orice alte persoane
sau organe prevazute de lege avand anumite drepturi, obligatii
sau atributii in procedurile judiciare penale. Acestea sunt
singurele persoane care au vocatia de a participa in procesul
penal.

Prin urmare, in lipsa suportului legal, persoana care
sesizeaza organul judiciar prin denunt nu va participa la
procesul penal in temeiul calitatii de denuntator, ci in virtutea
calitatii sale de persoana care are cunostinta despre fapte sau
imprejurari de fapt care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a
savarsit-o, la cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa
solutionare a cauzei si care contribuie la aflarea adevarului in
procesul penal. Altfel spus, persoana care sesizeaza organul
judiciar prin denunt va participa la procesul penal pe care I-a
declansat in calitatea procesuala de martor.

Eventualul beneficiu din perspectiva tragerii la raspundere
penala pe care denuntatorul il poate avea nu se repercuteaza in
niciun mod asupra calitatii procesuale in care acesta participa la
procesul penal, ci are consecinte exclusiv asupra valorii
probante a declaratiei sale, supusa, ca oricare alta proba, liberei
aprecieri a organului judiciar.

In consecinta, datd fiind calitatea procesuald in care
denuntatorul participa in procesul penal, avand in vedere si
Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2019, pronuntatd de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii in Dosarul nr. 2.691/1/2018, s-a sustinut ca
martorul denuntator, beneficiar al cauzei de nepedepsire
prevazute de art. 290 alin. (3) din Codul penal, poate fi doar
subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa prevazute de
art. 273 alin. (1) din Codul penal, nu si al celei de favorizare a
faptuitorului, prevazuta de art. 269 din Codul penal.

Xl. Punctul de vedere al Directiei legislatie, studii,
documentare si informatica juridica din cadrul inaltei Curti
de Casatie si Justitie

Cu Adresa nr. 944 din 29 octombrie 2019, Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica a inaintat punctul de
vedere asupra chestiunii de drept a carei dezlegare s-a solicitat,
apreciind ca denuntatorul, care beneficiaza de cauza de
nepedepsire prevazuta Tn art. 290 alin. (3) din Codul penal,
poate avea in mod legal calitatea de martor si, implicit, calitatea
de subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta
in art. 273 din Codul penal.

in argumentarea acestei opinii, in primul rand, s-a invocat
Decizia Curtii Constitutionale nr. 59 din 22 ianuarie 2019
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 639 din
1 august 2019, paragrafele 46—51), ale carei considerente au
fost reluate in Decizia nr. 63 din 22 ianuarie 2019 (publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650 din 6 august
2019), prin care se consacra, in mod explicit, posibilitatea ca
denuntatorul, inclusiv denuntéatorul care beneficiaza de cauza
de nepedepsire prevazuta in art. 290 alin. (3) din Codul penal,
sa aiba calitatea de martor.

in al doilea rand, s-a sustinut ca persoana care beneficiaza
de cauza de nepedepsire reglementata in art. 290 alin. (3) din
Codul penal nu are calitatea de participant la savarsirea
infractiunii de luare de mita, prevazuta in art. 289 din Codul
penal, ci de autor al infractiunii distincte de dare de mita si, in
consecintad, nu se include in sfera de aplicare a Deciziei nr. 10
din 17 aprilie 2019 a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie
penala, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 416 din 28 mai 2019, prin care s-a stabilit ca participantul la
comiterea unei infractiuni care a fost judecat separat de ceilalfi
participanti si audiat ulterior ca martor, in cauza disjunsa, nu
poate avea calitatea de subiect activ al infractiunii de mérturie
mincinoasa prevazute in art. 273 din Codul penal.

Prin urmare, s-a apreciat ca, in ipoteza in care mituitorul
beneficiar al cauzei de nepedepsire pentru infractiunea de dare
de mita, in calitate de martor in cadrul procesului penal referitor
la infractiunea de luare de mita, ,face afirmatii mincinoase ori
nu spune tot ce stie In legaturd cu faptele sau imprejurarile
esentiale cu privire la care este intrebat”, nu exista niciun
impediment rezultat din dispozitiile art. 273 din Codul penal sau
ale art. 118 din Codul de procedura penala ori din Decizia nr. 10
din 17 aprilie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie
penald sau din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care sa excluda raspunderea sa penalda pentru
infractiunea de marturie mincinoasa.

Opinia Tn sensul ca martorul denuntator care beneficiaza de
cauza de nepedepsire prevazuta in art. 290 alin. (3) din Codul
penal poate avea calitatea de subiect activ al infractiunii de
marturie mincinoasa prevazute in art. 273 din Codul penal are
drept consecinta excluderea incidentei dispozitiilor art. 269 din
Codul penal referitoare la infractiunea de favorizare a
faptuitorului, in conformitate cu Decizia nr. 1 din 14 ianuarie
2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii.

XIl. Opinia specialistilor consultati asupra chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizarii

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, a fost solicitata opinia scrisa a unor specialisti
cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Facultatea de Drept din cadrul Universitétii de Vest din
Timisoara — Centrul de cercetari in stiinte penale a opinat in
sensul respingerii ca inadmisibild a sesizarii, cu motivarea ca nu
este indeplinitd cea de-a doua conditie de admisibilitate
prevazuta de art. 475 din Codul de procedura penala, potrivit
careia chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa conduca
la solutionarea pe fond a cauzei. S-a apreciat ca aceasta
conditie este indeplinitd doar in mod aparent, sesizarea privind
dezlegarea chestiunii de drept tinzand in realitate la rezolvarea
spetei cu care Curtea de Apel Bacau a fost investita, si nu la
rezolvarea unor chestiuni cu caracter general. S-a sustinut c3,
pe de o parte, criteriul de admisibilitate tinde la filtrarea cererilor
de sesizare cu un nivel prea ridicat de generalitate, dar, pe de
alta parte, opreste de la aplicarea procedurii speciale situatiile Tn
care instantele solicita, in realitate, solutionarea unui conflict
concret de drept penal.

Facultatea de Drept din cadrul Universitétii ,Babes-Bolyai”
din Cluj-Napoca a opinat in sensul ca martorul denuntator,

beneficiar al cauzei de nepedepsire prevazute la art. 290
alin. (3) din Codul penal, poate fi subiect activ al infractiunii de
marturie mincinoasa.

Posibilitatea denuntatorului de a dobandi calitatea de martor
in procesul penal rezulta din argumentele expuse pe larg de
catre Curtea Constitutionala in Decizia nr. 63 din 22 ianuarie
2019 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 650
din 6 august 2019). Tn plus, neexistand o reglementare
procesuala expresa privind statutul denuntatorului in procesul
penal, singurul statut procesual care ii poate fi atribuit acestuia
este acela de martor, cu drepturile si obligatiile corespondente.
Codul de procedura penala nu cuprinde nicio dispozitie explicita
in sens contrar. De asemenea norma de incriminare a infractiunii
de marturie mincinoasa nu cuprinde nicio restrictie cu privire la
Lipologiile” de martori care pot fi subiect activ al infractiunii de
marturie mincinoasa.

Referitor la argumentul instantei de trimitere ca, daca s-ar
accepta ca denuntatorul poate fi subiect activ al infractiunii de
marturie mincinoasa (sau al infractiunii de favorizare a
faptuitorului), acesta ar fi pus intr-o situatie ,coercitiva” nelegala
prin faptul ca, daca ar spune adevarul cu ocazia declaratiei sale
ca martor, s-ar autoincrimina, iar daca nu ar spune adevarul, ar
comite infractiunea de marturie mincinoasa sau de favorizare a
faptuitorului, s-a aratat ca, intrucat (auto)denuntul este un act
voluntar, realizat in acest caz de catre persoana vizata si pentru
a obtine anumite beneficii legale, formularea denuntului
reprezinta in fapt si o manifestare de vointa a denuntatorului de
renuntare la dreptul sdu de a nu se autoincrimina, in sensul ca
este dispus sa se autoincrimineze pentru a beneficia de un
tratament legal privilegiat privind atragerea raspunderii penale,
respectiv aplicarea cauzei de nepedepsire. Asadar, in acest caz,
denuntatorul renunta implicit la protectia adusa de dreptul sau
de a nu se autoincrimina in favoarea protectiei aduse de cauza
de nepedepsire care i va fi aplicabila.

In situatia in care ar fi retractate declaratiile incriminatorii
initiale, inlaturarea beneficiului privind nepedepsirea, daca
beneficiul a fost deja acordat, nu va fi posibila pentru ca, potrivit
art. 290 alin. (3) din Codul penal, acest beneficiu este
conditionat doar de denuntarea faptelor, si nu de o conduita
activa a denuntatorului pe intreg parcursul procesului penal, in
sensul unei contributii efective (prin declaratii incriminatorii) la
tragerea la raspundere penala a celorlalte persoane implicate
in activitatea infractionala sesizata.

Asadar, posibilitatea la care face referire instanta de trimitere,
respectiv ,instabilitatea” solutiei procurorului de clasare a cauzei
si a redeschiderii procesului penal fata de denuntator nu exista
cat timp, odata ce impedimentul legal (existenta denuntului)
pentru punerea in miscare a actiunii penale existda in mod
obiectiv, este extrem de improbabil, daca nu chiar imposibil, ca
organele judiciare sd mai poata valida o atare solutie de
redeschidere.

Din aceasta perspectiva, luand in calcul calitatea de martor
atribuitd denuntatorului Tn procesul penal, precum si
considerentele si dispozitivul Deciziei nr. 1 din 14 ianuarie 2019,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, prin care se
constata aplicarea prioritara a infractiunii de marturie mincinoasa
in detrimentul infractiunii de favorizare a faptuitorului, s-a
apreciat ca, in cazul in care denuntatorul se ,dezice” cu ocazia
audierii sale in calitate de martor de elementele de fapt cu
semnificatie penald relatate cu ocazia denuntului sau
autodenuntului si a unei declaratii de martor anterioare, singurul
instrument aflat la dispozitia organelor judiciare este acela de
atragere a raspunderii penale pentru infractiunea de marturie
mincinoasa. In acest sens, insusi denuntatorul, prin propria sa
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vointa, a ,optat” initial pentru statutul de martor, atunci cand a
ales sa formuleze un denunt pentru a putea beneficia de cauza
de nepedepsire.

Referitor la intrebarea daca martorul denuntator, beneficiar al
cauzei de nepedepsire prevazute la art. 290 alin. (3) din Codul
penal, poate fi subiect activ al infractiunii de favorizare a
faptuitorului, s-a apreciat ca aceasta este inadmisibila, prin
raportare la conditiile legale de admisibilitate ale sesizarii cu
dezlegarea unor chestiuni de drept, conform art. 475 din Codul
de procedura penala, coroborate cu raspunsul anterior, in sensul
ca martorul denuntator, beneficiar al cauzei de nepedepsire
prevazute la art. 290 alin. (3) din Codul penal, poate fi subiect
activ al infractiunii de marturie mincinoasa, si cu Decizia nr. 1
din 14 ianuarie 2019, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii.

Facultatea de Drept din cadrul Universitétii , Titu Maiorescu”
din Bucuresti a opinat in sensul ca martorul denuntator,
beneficiar al cauzei de nepedepsire prevazute la art. 290
alin. (3) din Codul penal, nu poate fi subiect activ al infractiunii
de marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 din Codul penal.

Desi darea si luarea de mita sunt doua fapte distincte, fiecare
dintre ele cu subiect activ propriu, conditile materiale in care
cele doua infractiuni se savarsesc conduc la existenta unei
necesare interdependente intre acestea, fapt care are rezonanta
si in plan legislativ. Aceasta interdependenta nu trebuie privita
doar din perspectiva relevantei de ordin procedural conferite de
art. 43 alin. (2) din Codul de proceduré penala, ci si sub aspectul
situatiei speciale in care se afla mituitorul denuntéator, fara a
carui activitate infractionald nu ar putea exista infractiunea de
luare de mita. Atat mituitorul, cat si mituitul sunt subiectii unei
aspect imprejurarea ca incadrarea juridica a faptelor fiecaruia
este diferitd. Esential este contextul infractional comun in care
mituitorul si mituitul actioneaza si care nu este susceptibil de
disociere din perspectiva relevantei asupra aspectelor analizate.
In acest context, mituitorul nu ar putea fi considerat niciodata un
martor ,veritabil (...) care nu a participat in niciun fel la sdvéargirea
infractiunii, ci doar are cunostintd despre aceasta” si care ,se
situeaza in afara intereselor raportului juridic concret dedus
judecdtii si, tocmai de aceea, se pretinde ca el sa fie obiectiv si
sa contribuie la aflarea adevarului”.

Aparenta de obiectivitate care trebuie s& caracterizeze
postura procesuald a martorului fiind serios stirbita in situatia
mituitorului care denunta fapta in conditiile art. 290 alin. (3) din
Codul penal, nu ar putea fi primita teza posibilitatii ca acesta sa
fie subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa.

in ceea ce priveste posibilitatea retinerii infractiunii de
favorizare a faptuitorului, s-a apreciat ca aceasta este exclusa in
speta, avand in vedere consecintele ce pot fi deduse din Decizia
nr. 1 din 14 ianuarie 2019, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul competent sa judece recursul in
interesul legii.

Imprejurarea c& nu subzistd infractiunea de marturie
mincinoasa, intrucét cele doua calitati procesuale — subiect
procesual principal si martor — nu pot fi concomitente, chiar
daca in raport cu calitatea procesuala de subiect s-a facut
aplicarea art. 290 alin. (3) din Codul penal, nu poate fi retinuta
si in cazul infractiunii de favorizare a faptuitorului comise in alte
modalitati decat prin declaratii; desi a denuntat fapta mai inainte
ca aceasta sa fie cunoscuta organului de urmarire penala,
denuntéatorul poate intreprinde, ulterior denuntului, multiple
actiuni care sa ajute faptuitorul in scopul cerut de textul de lege.

Toate aceste acte ale denuntatorului — care a sesizat fapta
inainte de a fi cunoscuté de organul de urmarire penala si este

astfel aparat de pedeapsa — se pot constitui intr-un continut
constitutiv distinct, propriu favorizarii faptuitorului, asa cum
prevede art. 269 alin. (1) din Codul penal, context in care
martorul denuntator beneficiar al cauzei de nepedepsire
prevazute de art. 290 alin. (3) din Codul penal poate fi subiect
activ al infractiunii de favorizare a faptuitorului prevazute de
art. 269 din Codul penal in situatia realizarii altor modalitati de
savarsire a faptei decéat prin declaratiile date.

XIlll. Dispozitii legale incidente

Codul penal

Art. 268 — Inducerea in eroare a organelor judiciare

(1) Sesizarea penald, facuta prin denunt sau plangere, cu
privire la existenta unei fapte prevazute de legea penala ori in
legatura cu savarsirea unei asemenea fapte de catre o anumita
persoand, cunoscand ca aceasta este nereala, se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Producerea sau ticluirea de probe nereale, in scopul de
a dovedi existenta unei fapte prevazute de legea penala ori
savérsirea acesteia de catre o anumitda persoana, se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.

(3) Nu se pedepseste persoana care a savarsit inducerea in
eroare a organelor judiciare, daca declara, inainte de retinerea,
arestarea sau de punerea in miscare a actiunii penale impotriva
celui fatd de care s-a facut denuntul sau plangerea ori sau
produs probele, ca denuntul, plangerea sau probele sunt
nereale.”

Art. 269 — Favorizarea faptuitorului

»(1) Ajutorul dat faptuitorului in scopul impiedicarii sau
ingreunarii cercetarilor intr-o cauza penala, tragerii la
raspundere penald, executarii unei pedepse sau masuri
privative de libertate se pedepseste cu inchisoare de la unu la
5 ani sau cu amenda.

(2) Pedeapsa aplicata favorizatorului nu poate fi mai mare
decéat pedeapsa prevazuta de lege pentru fapta savarsita de
autor.

(3) Favorizarea savarsita de un membru de familie nu se
pedepseste.”

Art. 273 — Marturia mincinoasa

»(1) Fapta martorului care, intr-o cauza penala, civila sau in
orice altéd procedura in care se ascultd martori, face afirmatii
mincinoase ori nu spune tot ce stie in legatura cu faptele sau
imprejurérile esentiale cu privire la care este intrebat se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Marturia mincinoasa savarsita:

a) de un martor cu identitate protejata ori aflat in Programul
de protectie a martorilor;

b) de un investigator sub acoperire;

c) de o persoana care intocmeste un raport de expertiza ori
de un interpret;

d) in legatura cu o fapta pentru care legea prevede pedeapsa
detentiunii pe viata ori inchisoarea de 10 ani sau mai mare

se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

(3) Autorul nu se pedepseste daca isi retrage marturia, in
cauzele penale inainte de retinere, arestare ori de punerea in
miscare a actiunii penale ori in alte cauze Tnainte de a se fi
pronuntat o hotaréare sau de a se fi dat o alta solutie, ca urmare
a marturiei mincinoase.

Art. 290 — Darea de mita

»(3) Mituitorul nu se pedepseste daca denunta fapta mai
inainte ca organul de urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire
la aceasta.

(4) Banii, valorile sau orice alte bunuri date se restituie
persoanei care le-a dat, daca acestea au fost date in cazul
prevazut in alin. (2) sau date dupa denuntul prevazut in alin. (3).
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(5) Banii, valorile sau orice alte bunuri oferite sau date sunt
supuse confiscarii, iar cand acestea nu se mai gasesc, se
dispune confiscarea prin echivalent.”

Codul de procedura penala

Art. 29 — Participantii in procesul penal

,Participantii Tn procesul penal sunt: organele judiciare,
avocatul, partile, subiectii procesuali principali, precum si alti
subiecti procesuali.”

Art. 32 — Partile

»(1) Partile sunt subiectii procesuali care exercita sau
impotriva carora se exercita o actiune judiciara.

(2) Partile din procesul penal sunt inculpatul, partea civila si
partea responsabila civiimente.”

Art. 33 — Subiectii procesuali principali

,(1) Subiectii procesuali principali sunt suspectul si persoana
vatamata.

(2) Subiectii procesuali principali au aceleasi drepturi si
obligatii ca si partile, cu exceptia celor pe care legea le acorda
numai acestora.”

Art. 34 — Alti subiecti procesuali

.In afara participantilor prevazuti la art. 33, sunt subiecti
procesuali: martorul, expertul, interpretul, agentul procedural,
organele speciale de constatare, precum si orice alte persoane
sau organe prevazute de lege avand anumite drepturi, obligatii
sau atributii in procedurile judiciare penale.”

Art. 114 — Persoanele audiate ca martor

»(1) Poate fi audiata in calitate de martor orice persoana care
are cunostintad despre fapte sau imprejurari de fapt care
constituie proba in cauza penala.

(2) Orice persoana citata in calitate de martor are
urmatoarele obligatii:

a) de a se prezenta in fata organului judiciar care a citat-o la
locul, ziua si ora aratate in citatie;

b) de a depune juramant sau declaratie solemna in fata
instantei;

c) de a spune adevarul.

(3) Calitatea de martor are intaietate fata de calitatea de
expert sau de avocat, de mediator ori de reprezentant al uneia
dintre parti sau al unui subiect procesual principal, cu privire la
faptele si imprejurarile de fapt pe care persoana le-a cunoscut
inainte de a dobandi aceasta calitate.

(4) Pot fi audiate in calitate de martor si persoanele care au
intocmit procese-verbale in temeiul art. 61 si 62.”

Art. 115 — Capacitatea de a fi martor

,(1) Orice persoana poate fi citata si audiata in calitate de
martor, cu exceptia partilor si a subiectilor procesuali principali.

(2) Persoanele care se afla intr-o situatie ce pune la indoiala,
in mod rezonabil, capacitatea de a fi martor pot fi audiate doar
atunci cand organul judiciar constata ca persoana este capabila
sa relateze in mod constient fapte si imprejurari de fapt
conforme cu realitatea.

(3) Pentru a decide cu privire la capacitatea unei persoane
de a fi martor, organul judiciar dispune, la cerere sau din oficiu,
orice examinare necesara, prin mijloacele prevazute de lege.”

Art. 116 — Obiectul si limitele declaratiei martorului

»(1) Martorul este audiat asupra unor fapte sau imprejurari
de fapt care constituie obiectul probatiunii Tn cauza in care a fost
citat.

(2) Audierea martorului poate fi extinsa asupra tuturor
imprejurarilor necesare pentru verificarea credibilitatii sale.

(3) Nu pot face obiectul declaratiei martorului acele fapte sau
imprejurari al caror secret ori confidentialitate poate fi opusa prin
lege organelor judiciare.

(4) Faptele sau imprejurarile prevazute la alin. (3) pot face
obiectul declaratiei martorului atunci cénd autoritatea

acest sens sau atunci cand exista o alta cauza legala de
inlaturare a obligatiei de a pastra secretul sau confidentialitatea.”

Art. 117 — Persoanele care au dreptul de a refuza sé dea
declaratii in calitate de martor

»(1) Au dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor
urmatoarele persoane:

a) sotul, ascendentii si descendentii in linie directa, precum
si fratii si surorile suspectului sau inculpatului;

b) persoanele care au avut calitatea de sot al suspectului sau
al inculpatului.

(2) Dupa comunicarea drepturilor si obligatiilor potrivit
art. 120, organele judiciare comunica persoanelor prevazute la
alin. (1) dreptul de a nu da declaratii in calitate de martor.

(3) Daca persoanele prevazute la alin. (1) sunt de acord sa
dea declaratii, in privinta acestora sunt aplicabile dispozitiile
privitoare la drepturile si obligatiile martorilor.

(4) Persoana care indeplineste una dintre calitatile prevazute
la alin. (1) in raport cu unul dintre suspecti sau inculpati este
scutitd de obligatia de a depune marturie si impotriva celorlalti
suspecti sau inculpati, in cazul in care declaratia sa nu poate fi
limitata doar la acestia din urma.”

Art. 118 — Dreptul martorului de a nu se acuza

,Declaratia de martor data de o persoana care, in aceeasi
cauza, anterior declaratiei a avut sau, ulterior, a dobandit
calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi folosita impotriva sa.
Organele judiciare au obligatia sa mentioneze, cu ocazia
consemnarii declaratiei, calitatea procesuala anterioara.”

Art. 290 — Denuntul

»(1) Denuntul este incunostintarea facutd de catre o
persoana fizica sau juridica despre savarsirea unei infractiuni.

(2) Denuntul se poate face numai personal, dispozitiile
art. 289 alin. (2), (4)—(6) si (8)—(10) aplicandu-se in mod
corespunzator.”

XIV. Raportul asupra chestiunii
dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor este in sensul ca martorul
denuntéator beneficiar al cauzei de nepedepsire prevazute la
art. 290 alin. (3) din Codul penal poate fi subiect activ al
infractiunii de marturie mincinoasa prevazute de art. 273 alin. (1)
din Codul penal.

In consecinta, in méasura in care nu va declara adevarul si
tot ceea ce stie in legatura cu faptele sau imprejurarile esentiale
cu privire la care este intrebat, denuntatorul audiat ca martor va
raspunde pentru sdvarsirea infractiunii de marturie mincinoasa
prevazute de art. 273 din Codul penal, fiind exclusa, in raport
cu jurisprudenta instantei supreme, precum si cu dispozitivul si
considerentele Deciziei nr. 1 din 14 ianuarie 2019, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 187 din 8 martie 2019, prin care s-a
stabilit ca fapta unei persoane audiate ca martor de a face
afirmatii mincinoase sau de a nu spune tot ce stie in legaturd cu
faptele sau imprejurdrile esentiale cu privire la care a fost
intrebata intruneste numai elementele de tipicitate ale infractiunii
de marturie mincinoasa prevazute in art. 273 alin. (1) din Codul
penal, incidenta dispozitiilor art. 269 din Codul penal care
incrimineaza infractiunea de favorizare a faptuitorului (potrivit
considerentelor deciziei anterior mentionate, infractiunea de
favorizare a faptuitorului nu poate fi retinutéd decéat atunci cand
nu exista alte incriminari speciale ale favorizarii, cum este si
marturia mincinoasa).

XV. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau —
Sectia penald si pentru cauze cu minori i de familie, prin care
se solicitd pronuntarea unei hotérari prealabile, raportul intocmit

de drept supuse
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de judecétorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegata, retine urmatoarele:

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii:

Potrivit art. 475 din Codul de procedura penala, ,Daca, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultimé instanta, constatand ca exista o
chestiune de drept, de a cédrei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective si asupra céreia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat printr-o hotérére prealabild sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justitie s& pronunte o hotéarére prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata’.

Din dispozitiile legale anterior mentionate rezulta ca, pentru
a fi admisibila, sesizarea prin care se solicita sa se dea o
rezolvare de principiu unei chestiuni de drept trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

— instanta care a formulat sesizarea sa fie investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta. Sub acest aspect se
constata ca instanta de trimitere — Curtea de Apel Bacau —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie — a fost
fnvestitd in Dosarul nr. 1.362/110/2018 cu solutionarea in ultima
instantd a apelului declarat de Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie,
Serviciul Teritorial Bacau impotriva Sentintei penale nr. 362/D
din 5 noiembrie 2018 pronuntate de Tribunalul Bacau;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii. Sub acest
aspect se constata ca intre chestiunea de drept a carei lamurire
se solicita si solutia daté asupra actiunii penale de cétre instanta
de apel existd o relatie de dependenta, in sensul ca
interpretarea data de instanta suprema poate avea consecinte
juridice asupra modului de rezolvare a fondului cauzei;

— chestiunea de drept supusa dezlegarii sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si s& nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare. Din relatile comunicate de
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia judiciara — Serviciul judiciar penal rezulta ca problema
de drept cu a carei dezlegare a fost sesizata instanta suprema
nu a primit o rezolvare printr-o hotarare prealabila anterioara
sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemenea recurs. Decizia nr. 10 din 17 aprilie 2019, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 416 din 28 mai
2019, si Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2019, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 187 din 8 martie 2019, nu se incadreaza
in categoria hotararilor prin care s-a dat o rezolvare anterioara
chestiunii de drept a carei dezlegare s-a solicitat.

Astfel, prin Decizia nr. 10 din 17 aprilie 2019, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a stabilit ca participantul la
comiterea unei infractiuni, care a fost judecat separat de ceilalti
participanti si audiat ulterior ca martor, in cauza disjunsa, nu
poate avea calitatea de subiect activ al infractiunii de marturie
mincinoasa prevazute de art. 273 din Codul penal. Or, persoana
care beneficiaza de cauza de nepedepsire prevazuta de art. 290
alin. (3) din Codul penal nu are calitatea de participant la
savarsirea infractiunii de luare de mita, prevazuta de art. 289

din Codul penal, ci de autor al infractiunii distincte de dare de
mita, prevazuta de art. 290 din Codul penal.

Prin Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2019, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii nu a statuat asupra calitatii procesuale in care
participa denuntatorul in procesul penal, ci asupra incadrarii
juridice a faptei persoanei care, fiind audiata ca martor, face
afirmatii mincinoase sau nu spune tot ce stie in legatura cu
faptele sau imprejurarile esentiale cu privire la care a fost
intrebata, stabilind ca intruneste conditiile de tipicitate doar ale
infractiunii de marturie mincinoasa prevazute de art. 273 alin. (1)
din Codul penal, nu si pe cele ale infractiunii de favorizare a
faptuitorului prevazute de art. 269 din Codul penal.

Prin urmare, se constata ca sunt indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate a sesizarii, prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala.

B. Cu privire la fondul chestiunii de drept a carei dezlegare se
solicita:

Potrivit dispozitiilor art. 273 alin. (1) din Codul penal,
constituie infractiune de marturie mincinoasa ,fapta martorului
care, Intr-o cauza penala, civila sau in orice alta procedura in
care se ascultéd martori, face afirmatii mincinoase ori nu spune
tot ce stie in legatura cu faptele sau imprejurarile esentiale cu
privire la care este intrebat”.

Subiectul activ al infractiunii de marturie mincinoasa este
unul calificat, si anume martorul. Calitatea de martor reprezinta
o cerinta pentru existenta infractiunii de marturie mincinoasa, in
lipsa acesteia nefiind indeplinita conditia tipicitatii. De
asemenea, calitatea de martor trebuie sa se mentina pe toata
durata procesului, pentru ca doar atunci i se poate cere
martorului sa fie consecvent in relatarea adevarului.

in literatura juridica s-a sustinut ca poate fi martor numai
persoana care a perceput in mod direct faptele sau imprejurarile
de fapt pentru probarea carora a fost propusa, intrucat calitatea
de martor este legatd de perceptia directd si imediata a
persoanei, adica de ceva ce a vazut, a auzit sau a simtit cu
privire la chestiunea pentru care a fost propusa ca martor
(I. Tanoviceanu, Tratat de drept si proceduré penald, ed. a 2-a,
vol. IV, pag. 661).

Definitia notiunii de martor a fost modificata in noua lege
procesual penala, calitatea de martor nemaifiind raportata la
persoana care are cunostintad despre fapte sau imprejuréri de
naturd sa serveasca la aflarea adevérului. In acest sens sunt
dispozitiile art. 114 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
prevad ca poate fi audiata in calitate de martor orice persoana
care are cunostintd despre fapte sau imprejurari de fapt care
constituie proba in cauza penala.

De asemenea, art. 115 alin. (1) din Codul de procedura
penala consacra regula capacitatii oricarei persoane de a fi
audiata in calitate de martor in procesul penal, cu exceptia
partilor (inculpatul, partea civila si partea responsabila
civilimente) si a subiectilor procesuali principali (suspectul si
persoana vatamata), deoarece acestia, avand un interes
substantial in modul de solutionare a cauzei, nu pot fi considerati
observatori impartiali ai faptelor deduse judecatii.

Dispozitile art. 29—34 din Codul de procedura penala
reglementeaza expres si limitativ participantii in procesul penal.
Acestia sunt: organele judiciare, avocatul, inculpatul, partea
civila, partea responsabila civilmente, suspectul, persoana
vatamata, martorul, expertul, interpretul, agentul procedural,
organele speciale de constatare, precum si orice alte persoane
sau organe prevazute de lege avand anumite drepturi, obligatii
sau atributii in procedurile judiciare penale. Acestea sunt
singurele persoane care au vocatia de a participa in procesul
penal.
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in absenta unei reglementari legale exprese privind statutul
denuntatorului, persoana care sesizeaza organul judiciar prin
denunt nu va participa la procesul penal in calitate de
denuntator, ci de persoana care are cunostinta despre fapte sau
imprejurari de fapt care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a
savarsit-o, la cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa
solutionare a cauzei si care contribuie la aflarea adevarului in
procesul penal. Altfel spus, persoana care sesizeaza organul
judiciar prin denunt participa la procesul penal pe care I-a
declansat in calitate de martor, cu toate drepturile si obligatiile
prevazute de lege.

Eventualul beneficiu din perspectiva tragerii la raspundere
penala pe care denuntatorul il poate avea nu se repercuteaza
asupra calitatii procesuale in care acesta participa la procesul
penal, ci are consecinte exclusiv asupra valorii probante a
declaratiei sale, supusa, ca orice alta proba, liberei aprecieri a
organului judiciar.

In sensul audierii denuntatorului in calitate de martor in
procesul penal s-a pronuntat si Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul de 5 judecatori prin Decizia penala nr. 160
din data de 20 iunie 2012, data in Dosarul nr. 2.470/1/2012, in
ale carei considerente a retinut ca ... denuntétorul fiind o
persoand care a luat cunostinta despre comiterea unei fapte de
naturd penald, in mod nemijlocit sau indirect, acesta are nu
numai dreptul de a face declaratii in calitate de martor, dar si
obligatia legald de a declara in legéaturd cu imprejurérile
concrete ale comiterii faptei”; ,imprejurarea ca, fatd de o
persoand s-au efectuat acte premergatoare intr-o cauza penala,
in care sunt urmarite penal alte persoane, iar ulterior, s-a dispus
o solutie de netrimitere in judecatéa fata de acestea, nu impiedica
organul judiciar sa procedeze la audierea lor in calitate de
martor, daca sunt indeplinite conditiile prevéazute de art. 78 din
Codul de proceduréa penald, privind cunoasterea unor fapte sau
imprejurari apte sa conduca la aflarea adevarului in proces”.

Si Curtea Constitutionalé in jurisprudenta sa (Decizia nr. 59
din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 639 din 1 august 2019, ale carei considerente au
fost reluate si in Decizia nr. 63 din 22 ianuarie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 650 din 6 august
2019) a statuat ca denuntatorul, inclusiv denuntatorul care
beneficiaza de cauza de nepedepsire prevazuta de art. 290
alin. (3) din Codul penal, are calitatea de martor in procesul
penal.

In conditiile in care denunt&torul, inclusiv in ipoteza in care
beneficiaza de cauza de impunitate prevazuta de art. 290
alin. (3) din Codul penal, are in mod legal calitatea de martor,
acesta poate avea si calitatea de subiect activ al infractiunii de
marturie mincinoasa prevazute de art. 273 din Codul penal
(calitatea de martor priveste infractiunea de luare de mita, iar
cauza de impunitate se refera la infractiunea de dare de mita).

Persoanei care beneficiaza de cauza de nepedepsire
reglementata de art. 290 alin. (3) din Codul penal nu ii este
aplicabilad Decizia nr. 10 din 17 aprilie 2019 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept in materie penala, prin care s-a stabilit ca participantul
la comiterea unei infractiuni care a fost judecat separat de ceilalti
participanti si audiat ulterior ca martor, in cauza disjunséa, nu
poate avea calitatea de subiect activ al infractiunii de marturie
mincinoasa prevazute in art. 273 din Codul penal, deoarece nu
are calitatea de participant la savéarsirea infractiunii de luare de
mita prevazute in art. 289 din Codul penal, ci de autor al
infractiunii distincte de dare de mita prevazute in art. 290 din
Codul penal.

Dispozitiile art. 290 alin. (3) din Codul penal, care prevad ca
mituitorul nu se pedepseste dacéa denunté fapta mai inainte ca
organul de urmdrire penald sa fi fost sesizat cu privire la
aceasta, sunt integrate in art. 290 din Codul penal, care
incrimineaza infractiunea de dare de mita, si privesc subiectul
activ al acestei infractiuni, distincte, iar nu un participant la
comiterea infractiunii de luare de mita prevazute in art. 289 din
Codul penal.

In consecinta, in ipoteza in care mituitorul beneficiar al
cauzei de nepedepsire pentru infractiunea de dare de mita,
audiat in calitate de martor in cadrul procesului penal referitor la
infractiunea de luare de mita, face afirmatii mincinoase ori nu
spune tot ce stie in legdturd cu faptele sau imprejurérile
esentiale cu privire la care este intrebat, poate raspunde pentru
savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa prevazute de
art. 273 din Codul penal.

In masura in care sesizarea penald facuta prin denunt cu
privire la existenta unei fapte prevazute de legea penala ori in
legatura cu savarsirea unei asemenea fapte este nereald,
denuntatorul poate raspunde pentru infractiunea de inducere in
eroare a organelor judiciare prevazuta de art. 268 din Codul
penal.

Nu exista niciun impediment rezultat din dispozitiile art. 273
din Codul penal sau ale art. 118 din Codul de procedura penala
ori din Decizia nr. 10 din 17 aprilie 2019 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept in materie penala sau din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului care sa excluda raspunderea penala pentru
savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa a mituitorului
beneficiar al cauzei de nepedepsire prevazute de art. 290
alin. (3) din Codul penal.

In art. 118 din Codul de procedura penalé, care prevede ca
declaratia de martor daté de o persoané care, in aceeagsi cauza,
anterior declaratiei a avut sau, ulterior, a dobéndit calitatea de
suspect ori inculpat nu poate fi folosita impotriva sa, legiuitorul
defineste dreptul martorului de a nu se acuza, ca o obligatie
procesuala negativa a organului judiciar, care nu poate folosi
declaratia data n calitate de martor impotriva persoanei care a
dobéandit calitatea de suspect sau inculpat in aceeasi cauza.

Textul de lege anterior mentionat are insé in vedere doua
ipoteze: situatia in care anterior audierii in calitate de martor
persoana in cauza a avut calitatea de suspect sau de inculpat
si situatia Tn care persoana in cauza a fost initial audiata n
calitate de martor si ulterior a dobandit calitatea de suspect sau
de inculpat. In niciuna din aceste situatii organul judiciar nu
poate folosi declaratia daté in calitate de martor in defavoarea
acuzatului, fiind insa permisa folosirea aceleiasi declaratii Tn
favoarea suspectului sau inculpatului.

Din dispozitiile art. 290 alin. (3) din Codul penal, care
stabilesc, in mod explicit, ca mituitorul beneficiaza de cauza de
nepedepsire numai daca denunta fapta mai inainte ca organul
de urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire la aceasta, rezulta
ca martorul denuntator nu se poate situa n niciuna dintre
ipotezele la care se refera art. 118 din Codul de procedura
penala anterior mentionat, retinut si in considerentele Deciziei
nr. 10 din 17 aprilie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala.

Pe de o parte, martorul denuntator caruia 1i sunt aplicabile
dispozitiile art. 290 alin. (3) din Codul penal beneficiaza de
impunitate pentru propria fapta de dare de mita, iar beneficiul
impunitatii exclude ,incalcarea dreptului de a nu contribui la
propria acuzare”, iar, pe de alta parte, calitatea de martor a
denuntatorului priveste infractiunea de luare de mita la
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savarsirea careia nu are calitatea de participant, neputand
contribui prin declaratiile date la propria acuzare.

in literatura juridica s-a sustinut ca formularea denuntului —
care este o forma de sesizare a organelor judiciare, in principiu,
civica si facultativa, pe care o poate face orice persoana, cu
exceptia celei care nu are capacitate deplina de exercitiu, in
mod voluntar, pentru a obtine anumite beneficii legale —
reprezinta, in fapt, si o manifestare de vointa a denuntatorului de
a renunta la protectia oferitd de dreptul sdu de a nu se
autoincrimina, Tn favoarea protectiei date de cauza de
nepedepsire, care ii va fi aplicabila; implicit, denuntatorul Tsi
asuma noul statut de martor, cu toate drepturile si obligatiile care
decurg din noua sa calitate, inclusiv obligatia de a spune
adevarul in fata organelor judiciare.

Cum declaratiile denuntatorului vor putea fi asimilate unei
declaratii de martor doar in situatia in care acesta nu va avea
calitatea de suspect sau inculpat in procesul penal, deci,
exclusiv, in situatia in care va beneficia de o cauza de
nepedepsire, o eventualad ,coercitie” impotriva acestuia nu va
exista pentru ca autoincriminarea martorului denuntator, prin
declaratiile sale, nu va putea sa produca nicio consecinta
juridica n detrimentul sau, efectele incriminatorii fiind paralizate
de incidenta cauzei de nepedepsire. inlaturarea beneficiului
privind nepedepsirea in situatia retractarii declaratiilor
incriminatorii initiale nu va fi posibila si din cauza faptului ca
beneficiul prevazut la art. 290 alin. (3) din Codul penal este
conditionat doar de denuntarea faptelor, si nu de o conduita
activa a denuntatorului pe intreg parcursul procesului penal, in
sensul unei contributii efective la tragerea la radspundere penala
a persoanelor implicate in activitatea infractionala sesizata.

Concluzionand, Tnalta Curte de Casatie si Justitie retine ca
denuntatorul care beneficiaza de cauza de nepedepsire
prevazuta de art. 290 alin. (3) din Codul penal are calitatea de
martor Tn procesul penal, iar in cazul in care, audiat fiind in
aceasta calitate, face afirmatii mincinoase sau nu spune tot ce

stie in legatura cu faptele sau imprejurarile esentiale cu privire
la care este intrebat, poate fi subiect activ doar al infractiunii de
marturie mincinoasa prevazute de art. 273 din Codul penal, nu
si al infractiunii de favorizare a faptuitorului prevazute de art. 269
din Codul penal.

In sensul retinerii doar a infractiunii de marturie mincinoasa
prevazute de art. 273 din Codul penal s-a pronuntat si Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin Decizia penala nr. 137 din
24 septembrie 2018 a Completului de 5 judecatori, din ale carei
considerente rezulta ca fapta persoanei care, avand calitatea
de martor intr-o cauzé penalé privind infractiunea prevézutéd de
art. 337 din Codul penal, afirméa in declaratiile date pe parcursul
procesului penal, contrar realitatii, ca autoturismul stationa la
momentul depistérii de cétre un echipaj al politiei rutiere si ca
anterior autoturismul nu a fost condus de persoana inculpata
pentru refuzul de a se supune prelevarii de mostre biologice, ci
a fost condus de martor, aspecte esentiale ale cauzei, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de mérturie mincinoasd
prevéazute de art. 273 alin. (1) din Codul penal, iar nu ale
infractiunii de favorizare a faptuitorului prevazute in art. 269
alin. (1) din Codul penal.

De asemenea, prin Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2019,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 187 din 8 martie 2019,
s-a stabilit ca fapta unei persoane audiate ca martor de a face
afirmatii mincinoase sau de a nu spune tot ce stie in legéturé cu
faptele sau imprejurdrile esentiale cu privire la care a fost
intrebata intruneste numai elementele de tipicitate ale infractiunii
de marturie mincinoasa prevazute in art. 273 alin. (1) din Codul
penal (potrivit considerentelor deciziei anterior mentionate,
infractiunea de favorizare a faptuitorului nu poate fi retinuta
decat atunci cand nu exista alte incriminari speciale ale
favorizarii, cum este si marturia mincinoasa).

in consecinta, Inalta Curte de Casatie si Justitie va admite sesizarea formulati de Curtea de Apel Bacdu — Sectia penala

si pentru cauze cu minori si de familie in Dosarul nr. 1.362/110/2018, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,Daca martorul denuntator beneficiar al cauzei de nepedepsire, prevazute la art. 290 alin. (3)
din Codul penal, poate fi subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 din Codul penal, sau de favorizare
a faptuitorului, prevazuta de art. 269 din Codul penal’, si va stabili ca martorul denuntéator care beneficiaza de cauza de nepedepsire
prevazuta la art. 290 alin. (3) din Codul penal poate fi subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273
alin. (1) din Codul penal.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie in Dosarul
nr. 1.362/110/2018, prin care se solicitd pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,Daca martorul
denuntator beneficiar al cauzei de nepedepsire, prevazute la art. 290 alin. (3) din Codul penal, poate fi subiect activ al infractiunii
de marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 din Codul penal, sau de favorizare a faptuitorului, prevazuta de art. 269 din Codul
penal”, si stabileste ca:

Martorul denuntator care beneficiaza de cauza de nepedepsire prevazuta la art. 290 alin. (3) din Codul penal poate
fi subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 alin. (1) din Codul penal.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 ianuarie 2020.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE ATINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Mihaela Ivanus
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